SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 163/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG T
I 1:oti uzneseniam
Okresn¢ho sudu Komérno ¢. k. 3 Nt 23/2020 z 3. augusta 2021 a Krajského sudu v Nitre
¢. k. 1 Tos 89/2021 z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 21. marca 2022 domaha vyslovenia porusenia jeho zakladného prava na nestranny
sud podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) a prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) rozhodnutiami vieobecnych sidov oznadenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Dalej
v ustavnej st'aznosti Gstavnému stdu navrhuje, aby obe oznacené rozhodnutia vSeobecnych sudov
zrusil a vratil im vec stazovatela na nové konanie. Takisto ustavny sud ziada o ustanovenie
pravneho zéstupcu pre jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal spolu so svojou manzelkou
navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci, ktord sa skoncila pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 11 T 66/2014 z 20. oktobra 2016, ktorym
bol stazovatel uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208



ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona. Okresny sud uznesenim ¢. k. 3 Nt 23/2020
z 3. augusta 2021 (d’alej len ,,prvostupiiové uznesenie*) predmetny navrh odmietol s odovodnenim,
ze nezistil dovody v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Staznosti stazovatel'a podanej proti
prvostupnovému uzneseniu okresného sudu nebolo vyhovené a Krajsky sud v Nitre (d’alej len
»Krajsky sud“) uznesenim €. k. 1 Tos 89/2021 z 30. novembra 2021 (d’alej len ,,druhostupnové
uznesenie®) z formalnych dovodov zrusil prvostupiiové uznesenie a sdm navrh na povolenie obnovy
konania odmietol podl'a § 402 ods. 2 Trestného poriadku z dovodu podla § 399 ods. 2 Trestn¢ho
poriadku s odovodnenim, ze nezistil dovody v zmysle § 394 ods. 1 a 5 Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Z obsahu argumentacie Ustavnej st'aznosti stazovatel’a, ktord sa vyznacuje znacnou neurcitost'ou
a zmdtocnost'ou svojho obsahu, mozno vyvodit’ len to, Ze sa stazovatel' nestotoznuje so zavermi
oboch rozhodnuti v§eobecnych stdov, ktoré nevyhoveli jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania
v jeho trestnej veci vedenej pred okresnym stidom pod sp. zn. 11 T 66/2014, kde bol stazovatel
pravoplatne odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona. Stazovatel’ svoj nestihlas s rozhodnutiami v§eobecnych sudov
opiera o vSeobecné tvrdenie o nedostatku nestrannosti zakonného sudcu okresného sidu konajiiceho
0 jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania a takisto predkladd vSeobecné tvrdenie o nezdkonnom
postupe okresného sudu v jeho veci.

4.V postupe oboch konajucich stdov, ktoré navrhu st'azovatela na povolenie obnovy konania
v jeho trestnej veci nevyhoveli, vidi staZzovatel’ porusenie svojich oznacenych prav.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

5. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Gstavnej staznosti je tvrdenie o poruseni oznacenych prav
stazovatel’a postupom okresného sudu a krajského sudu, ktoré nevyhoveli jeho navrhu na povolenie
obnovy konania v trestnej veci jeho odstidenia pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona. Domnieva sa, ze o jeho navrhu nebolo
rozhodnuté nestrannym stidom a postup konajiaceho std bol nezakonny.

I1I.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav uznesenim okresného sidu:

6. Pokial’ ide o namietané porusenie oznaCenych prav stazovatela prvostupnovym uznesenim
okresného sudu, ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej je pravomoc
ustavného sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsidiarna
anastupuje az vtedy, ak nie je danid pravomoc vseobecnych sudov (napr. II. US 13/01,
1. US 107/2019). Vychadzajuc z tejto judikatiry vo vztahu k namietkam tykajucim sa
prvostupfiového uznesenia okresného stdu, ustavny sud konStatuje existenciu procesnej prekazky



braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok prdvomoci ustavného
sudu. Stazovatel’ disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni okresného
sudu v prvostupiovom rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania prostrednictvom
staznosti, ktora aj vyuZil, pricom ochranu vSetkym jeho oznaenym privam bol opravneny
a zaroven povinny poskytnut’ krajsky sud, ktorému patrilo rozhodovanie o podanej staznosti. Tato
skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat’ ndmietky stazovatela uplatnené
proti ozna¢enému rozhodnutiu okresného sudu, preto ustavny sud rozhodol o odmietnuti tejto Casti
Gistavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sidu:

7. Ustavny std sa pri postdeni zvysnej Gasti Gstavnej staznosti stazovatel'a oboznamil jednak
s relevantnou pravnou Upravou, ako aj s obsahom druhostupiového uznesenia krajského sudu, resp.
s jeho oddvodnenim, ktoré sa stalo oporou pre odmietnutie ndvrhu stazovatela na povolenie
obnovy konania v jeho trestnej veci.

8. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutoc¢nosti alebo
dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami a dokazmi
uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od ulozenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podl'a § 394 ods. 5 Trestné¢ho poriadku obnova konania, ktoré sa skon¢ilo niektorym zo sposobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch § 394 Trestného poriadku, sa povoli aj vtedy, ak sa
pravoplatnym rozsudkom zisti, ze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom
konani poruSenim povinnosti spachal trestny Cin.

Podl’a § 399 ods. 2 Trestné¢ho poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podl'a § 394.

Podl'a § 402 ods. 1 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud
na verejnom zasadnuti.

Podl'a § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut’ navrh z dovodov uvedenych v § 399 ods. 1 moze
aj na neverejnom zasadnuti. Z dovodu uvedeného v § 399 ods. 2 moze ndvrh odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutocnosti a dokazy, ktoré¢ uz boli
skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Podla § 402 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o navrhu na povolenie obnovy konania je
pripustna st'aznost’, ktora ma odkladny ucinok.



Podrla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykondvania tkonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny Uradnik, vys$si sidny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi,
zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orginu ¢innému v tomto
konani.

Podl'a § 31 ods. 5 Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest’ bez meskania,
len ¢o sa dozvedela o dovodoch vylucenia.

Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o ndmietke zaujatosti strany, ktora je zaloZend na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena
bezodkladne podla § 31 ods. 5 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov ¢innych
v trestnom konani alebo stidu v konani, sa nekond; to plati aj o ndmietke, ktora je zaloZené na inych
dévodoch ako dovodoch podla § 31.

9. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri posideni navrhu staZzovatela
skamal len tie skuto€nosti obsiahnuté v jeho navrhu, ktoré st z hl'adiska predmetu konania pravne
relevantné. V vode poukazal na to, Ze namietky, v ktorych stazovatel’ pouziva hrubo urazlivy
a uto¢ny slovnik voci osobe zdkonného sudcu, neakceptoval s odkazom na ¢l. 35 dohovoru a tiez
relevantn judikatiru. KonStatoval, Zze stazovatel nepontkol vo svojom navrhu ziadne nové
skutoCnosti alebo dokazy v intenciach § 394 Trestného poriadku, pricom za také nové skutocnosti
alebo dokazy nemozno povazovat’ odkazy stazovatela na rozne sudne rozhodnutia a ani znalecké
posudky o vplyve odsudenia na osobu stazovatela a jeho rodinnych prislusnikov. Krajsky sud
dovodil, Ze stazovatel vo svojom navrhu v podstate opakoval skutocnosti a argumenty, ktoré
prezentoval vo svojich predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania, ktoré boli
vSeobecnymi sudmi pravoplatne zamietnuté. Krajsky sid posuadil namietku stazovatela
o neprimeranosti vySky jemu uloZené¢ho trestu odnatia slobody (jedenast' rokov) a poukazal
na vysoku mieru zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ktorého sa stazovatel' navySe dopustil
v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere
jedendstich rokov a Siestich mesiacov, ktory mu bol uloZzeny za spachanie trestného ¢inu vrazdy.
Krajsky sud konStatoval, ze mu bol uloZeny trest odnatia slobody na dolnej hranici upravenej
trestnej sadzby a ulozenu vymeru trestu tak nemozno povazovat’ za neprimerane prisnu. Vo vztahu
k namietkam stazovatela o nedostatku nestrannosti zdkonného sudcu v konani pred okresnym
sudom, ktory rozhodoval v prvom stupni o jeho navrhu, krajsky sud dovodil, Ze ndmietku zaujatosti
neuplatnil stazovatel’ bezodkladne, ked’Ze ju podal az po uplynuti piatich mesiacov od momentu,
ked mu boli zjavne zndme skutocnosti, ktoré stazovatel' subjektivne povazuje za dovody
preukazujiice zaujatost’ tohto sudcu. Krajsky sud v tomto smere argumentoval, ze namietky
zaujatosti identického obsahu vzniesol stazovatel’ proti osobe dotknutého sudcu aj v minulosti
pri uplatneni svojich predchadzajucich navrhov na povolenie obnovy konania, pricom boli tieto
posudené ako také, na ktoré sa neprihliada, ked’ze ich dovodom bol samotny procesny postup
zakonného sudcu. Krajsky std uzavrel, Ze namietku zaujatosti vznesenu stazovatelom je potrebné
hodnotit” z pohl'adu § 32 ods. 6 Trestného poriadku, a teda Ze nebola podand bezodkladne, jej
obsahom je len procesny postup zdkonného sudcu a neobsahuje dovody predpokladané § 31
Trestného poriadku. Krajsky sud sa napokon vysporiadal aj argumentaciou prednesenou



v uplatnenej st'aznosti obhajkynou stazovatela, ktora namietala, ze jej nebol pred rozhodovanim
okresné¢ho stidu o navrhu staZzovatel’a na povolenie obnovy konania spristupneny spisovy material
zo zadkladného trestného konania vo veci stazovatela, a uviedol, Ze je namietka obhajkyne
stazovatel’a neopodstatnend, ked’ze obsah spisového materialu jasne preukazuje, Ze ziadnu ziadost’
uvedeného charakteru okresnému sudu neadresovala a v konani pred okresnym sudom nepripojenie
spisového materialu zo zakladného konania sp. zn. 11 T 66/2014 vobec nenamietala.

10. Ustavny std v kontexte okolnosti veci stazovatel'a poukazuje na pravnu tpravu, ktora vyzaduje
pre povolenie obnovy konania sucasné splnenie oboch podmienok, tak podmienky novosti
skuto¢nosti alebo dokazu a zarovenn podmienky ich sposobilosti v spojeni s ostatnymi dokazmi,
alebo samostatne oddvodnit’ odliSné rozhodnutie o vine alebo o treste. V pripade navrhu
stazovatela vSak neSlo o predloZenie novych skutocnosti ¢i dokazov, ale v podstate o snahu
stazovatela o nové hodnotenie zaverov produkovanych v dokaznom procese, resp. o nové
hodnotenie okolnosti relevantnych pre urcenie vysky uloZeného trestu, ktoré boli konajucemu stidu
zname uz v povodnom trestnom konani. Stazovatel’ sa v skutocnosti domaha nového vyhodnotenia
znamych skutkovych okolnosti, ¢o v konani o povolenie obnovy konania nie je mozné. NavysSe,
opakuje tie isté skutocnosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté v predchadzajiacich
konaniach o pdvodnych navrhoch st'azovatel'a na povolenie obnovy konania.

11. Pokial’ ide o tvrdenia stazovatel'a o nedostatku nestrannosti zakonného sudcu okresného sudu
prejednavajiceho névrh stazovatela v prvom stupni, ustavny sud konstatuje, ze sa krajsky sud
s uvedenymi tvrdeniami stazovatel’a riadne a presved¢ivo vysporiadal, a teda zdovodnil svoj postup
podla § 36 ods. 2 Trestného poriadku, pricom argumenticia a zavery krajského sudu plne
konvenuju obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej Gpravy (§ 31 a nasledujuce Trestného poriadku).
Na tomto mieste Ustavny sud pripomina, ze obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym
sudom nie je povinnost’ sidu vyhoviet’ navrhu opravnenych osob a vylacit’ nimi oznac¢ené¢ho sudcu
z dalsicho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej
osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodntt
o flom (I. US 73/97). V pripade staZovatel’a i§lo o skuto¢nosti namietané opakovane, pricom mali
len charakter ndmietok proti procesnému postupu sidu a navyse neboli prednesené bezodkladne.
Krajsky sud s prihliadnutim na oznaceny obsah namietok postupoval v plnom sulade s § 36 ods. 2
Trestného poriadku.

12. Postup krajského stdu, ktorym potvrdil spravnost’ prvostupiiového uznesenia okresného sudu
o nesplneni podmienok na povolenie obnovy konania v trestnej veci stazovatela, sa vzhl'adom
na predchadzajuce zavery ustavnému sudu nejavi ako svojvolny, porusSujuci namietané prava
stazovatel'a. Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti dostatone
konkrétne a nalezit¢ argumenty, ktoré podporuji zakonnost postupu pri rozhodovani
o stazovatel'ovom ndvrhu, pricom vyklad, ktory v stvislosti s aplikaciou prislusnej pravnej upravy
prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a tucelu prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich zdkonné podmienky obnovy konania.



13. Vychadzajic z prezentovanych zaverov, tGstavny sud vyhodnotil Gstavni staznost’ stazovatel'a
v Casti tykajucej sa druhostupniového uznesenia krajského sudu ako zjavne neopodstatnenu a ako
takd ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o tstavnom sidu odmietol.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom:

14. V zavere sa ustavny sud vysporiadal aj so ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred uUstavnym sudom. V tomto smere poukazuje na § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ustavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodnujua
majetkové pomery navrhovatel'a a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Zakon o Ustavnom stde vyzaduje, aby boli vSetky tri podmienky splnené¢ kumulativne.
Ked’ze tustavny sud, tak ako to je uvedené v predchadzajucich bodoch oddvodnenia tohto
rozhodnutia, skonStatoval dovody na odmietnutie ustavnej staznosti stazovatela pre nedostatok
pravomoci k jej prerokovaniu a pre jej zjavnu neopodstatnenost’, teda zjavnli bezlispeSnost’ Gstavne;j
staznosti, bolo bez pravneho vyznamu riesit’ otdzku pravneho zastiipenia stazovatel’a.

15. Ustavny sad vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



